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Dz.U. 2002 nr 153 poz 1270 art. 145

Powotane Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.
przepisy Dz.U. 1997 nr 115 poz 741 art. 93
Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.
SENTENCJA

Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Warszawie w sktadzie nastepujgcym: Przewodniczgcy Sedzia
WSA Agnieszka Wojcik, Sedziowie Sedzia WSA tukasz Krzycki, Sedzia WSA Jakub Linkowski
(spr.), Protokolant Marek Lubasinski, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2009 r.
sprawy ze skarg "N." Sp. z 0.0. z siedzibg w W. i M. M. na decyzje Wojewddzkiego Inspektora
Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego Wojewddztwa [...] z dnia [...] maja 2009 r. nr [...] w
przedmiocie ewidencji gruntéw i budynkow. 1. uchyla zaskarzong decyzje i poprzedzajgca jg decyzje
Prezydenta W. nr [...] z dnia [...] stycznia 2009 roku; 2. orzeka, ze zaskarzona decyzja nie podlega
wykonaniu do czasu uprawomocnienia sie niniejszego wyroku; 3. zasgdza od Wojewodzkiego
Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego Wojewddztwa [...] na rzecz skarzgcego "N."
Sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwote 440 (czterysta czterdziesci) ztotych oraz na rzecz skarzgcego M. M.
kwote 200 (dwiescie) ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania sgdowego.

UZASADNIENIE

IV SA/Wa 1224/09
Uzasadnienie

Prezydent W. decyzjg z dnia [...] stycznia 2009 r. orzekt o wykresleniu z ewidencji gruntéw i
budynkow wpisu wykazujgcego 16 odrebnych budynkdéw mieszkalnych posadowionych na dziatkach
ew.nr[.., ... ..-.1i ., .- L G- L G L L) 6L L) - L) -1 2D, [--] z obrebu [,
potozonych przy ul. [...], ul. [...] i ul. [...] w W. i ujawnieniu na wyz. wym. dziatkach jednego budynku,
zgodnie z opracowaniem geodezyjnym z dnia 28 pazdziernika 2008 r. zaewidencjonowanym w
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Osrodku Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej pod nr [...].

W decyzji wskazano, ze w trakcie modernizacji operatu ewidencyjnego w ramach opracowania
geodezyjnego nr [...] z dnia 24 kwietnia 2008 r. na opisanym wyzej gruncie zostato ujawnionych 16
numerycznych opiséw konturéw budynkowych na nastepujgcych osiemnastu dziatkach ew. z obrebu

[...]:
1) [...], dziatka nr [...], KW nr [.. ],

2)[...], dziatka nr [...], KW nr [...]

3) [...], dziatka nr [...], KW nr [...] i dziatka nr [...], KW nr [...],
4)[...], dziatka nr [...], KW nr [...],
5) [...], dziatka nr [...], KW nr [...],

6) [...], dziatka nr [...], KW nr [...]

7)[...], dziatka nr [...], KW nr [...],

8) [...], dziatka nr [...], KW nr [...] i dziatka nr [...], KW nr [..],
9)[...], dziatka nr [...], KW nr[...],

10) [...], dziatka nr [...], KW nr [...],

11) [...], dziatka nr [...], KW nr [...],

12) [...], dziatka nr [...], KW nr [...],

13) [...], dziatka nr [...], KW nr [...],

14) [...], dziatka nr [...], KW nr [...],

15) [...], dziatka nr [...], KW nr [...],

16) [...], dziatka nr [...], KW nr [...].

Organ podnidst, ze w dniu 27 maja 2008 r. "N." sp. z 0.0. ztozyta wniosek w sprawie skorygowania
dwdch sposrod szesnastu konturow. Po analizie przeprowadzonej w zwigzku z powyzszym
wnioskiem stwierdzono, ze niezbedne stato sie objecie postepowaniem catej budowli posadowionej
tacznie z halg garazowg na dziewietnastu dziatkach.

Wskazano, iz zabudowe omawianej nieruchomosci stanowi budynek mieszkalny sktadajgcy sie z
czeéci nadziemnej, posiadajgcej od trzech do siedmiu kondygnaciji oraz z czesci podziemnej jedno-
kondygnacyjnej, ktorg stanowi hala garazowa rozciggajgca sie rowniez na dziatke nr [...] opisang w
KW nr[...].

W ocenie organu ujawnienie w wyniku modernizacji w operacie ewidencyjnym [...] szesnastu
numerycznych opiséw konturéw budynkéw na przedmiotowej nieruchomosci dokonane zostato
niezgodnie z punktem [...] Warunkdéw Technicznych do umowy na modernizacje operatu



ewidencyjnego nr [...] z dnia [...] pazdziernika 2006 r, ktére zobowigzujg do wykazania danych
budynkéw zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29
marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw (Dz. U. nr 38, poz. 454), zwanego dalej
"rozporzgdzeniem". W § 2 ust. 1 pkt 4 rozporzagdzenia budynek jest to obiekt budowlany, w
rozumieniu standardowej klasyfikacji i nomenklatury, wprowadzonych ustawg o statystyce publicznej
z dnia 29 czerwca 1995 r. (Dz. U. nr 88, poz. 439). W rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 1999 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych za budynek samodzielny
uznany jest zadaszony obiekt budowlany oddzielnie wykorzystywany i oddzielony od innych
budynkéw od fundamentdéw az po dach. Organ podnidst, iz zasady podziatu budynkéw stosowane
przy podziatach nieruchomosci okreslone sg w art. 93 ust 3a ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, zgodnie z ktérym granica dzielgca nieruchomosci powinna przebiega¢ wzdtuz
pionowych ptaszczyzn, ktére tworzone sg przez sciany oddzielenia przeciwpozarowego, usytuowane
na catej wysokosci budynku od fundamentu do pokrycia dachu. W budynkach, w ktérych nie ma
Scian oddzielenia przeciwpozarowego, granice pomiedzy nieruchomosciami powinny przebiegac
wzdtuz pionowych ptaszczyzn, ktére wytworzone sg przez $ciany usytuowane na catej wysokosci
budynku od fundamentu do pokrycia dachu, wyraznie dzielgce budynek na dwie odrebnie
wykorzystywane czesSci.

Biorgc pod uwage wyzej wymienione przepisy oraz to, ze kondygnacje czesci mieszkalnej potgczone
sg jedng wspolng kondygnacjg podziemng, stanowigca garaz, ktéry posiada jeden wjazd i nie ma
zadnych wewnetrznych $cian dzielgcych, budowla wzniesiona na przedmiotowych dziewietnastu
dziatkach ew. musi by¢ okreslona jednym konturem budynku dla wszystkich segmentéw i hali

garazowe;.

W ocenie organu opisany powyzej sposob oznaczenia budowli na omawianej nieruchomosci
potwierdza rowniez organ budowlany w decyzji zezwalajgcej na budowe nr [...] z dnia [...] stycznia
2000 r. oraz Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w decyzji zezwalajgcej na uzytkowanie nr
[...] z dnia [...] listopada 2007 r., w ktérych to decyzjach wymienia sie jeden budynek mieszkalny z
garazem podziemnym. Z uwagi na to organ zlecit wykonawcy modernizacji wykonanie analizy
poprawnos$ci ujawnienia na przedmiotowych dziatkach ew. konturéw budynkéw, w wyniku czego
powstato opracowanie geodezyjne przyjete w Osrodku Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej
pod nr[...] w dniu 28 pazdziernika 2008 r.

Odwotanie od powyzszej decyzji wniosta N. sp. z 0. 0. oraz M. M.

Po rozpatrzeniu odwotania Wojewodzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego decyzjg
z dnia [...] maja 2009 r. uchylit decyzje organu pierwszej instancji i orzekt o wykresleniu w operacie
ewidencji gruntow i budynkdéw wpisu wykazujgcego szesnascie odrebnych budynkéw mieszkalnych
posadowionych na dziatkach ewidencyjnych o numerach od [...] do [...] z obrebu [...], potozonych przy
ulicach [...],[...] i [...] w W. i ujawnieniu na wymienionych dziatkach oraz na dziatce ew. nr [...] z obrebu
[...] jednego budynku, zgodnie z opracowaniem geodezyjnym przyjetym do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego w dniu 28 pazdziernika 2008 r. pod nr [...].



Organ wskazat, ze zgodnie z zasadami prowadzenia ewidencji gruntow i budynkow okreslonymi w
rozdziale 3 rozporzgdzenia aktualizacja operatu ewidencyjnego nastepuje poprzez wprowadzenie
udokumentowanych zmian (§ 45 ust. 1). Dane zawarte w ewidencji podlegajg aktualizacji z urzedu
lub na wniosek wiascicieli i osdéb wtadajgcych (§ 46). Zgodnie z § 47 rozporzgdzenia aktualizaciji
operatu dokonuje sie niezwtocznie po uzyskaniu przez staroste odpowiednich dokumentow
okreslajgcych zmiany danych ewidencyjnych. W przypadkach gdy aktualizacja operatu wymaga
wyjasnien zainteresowanych lub uzyskania dodatkowych dowodow starosta przeprowadza w tej
sprawie postepowanie administracyjne lub stosuje art. 22 ust. 3 ustawy stanowigcy, ze osoby
zgtaszajgce zmiane sg obowigzane na zgdanie starosty dostarczy¢ dokumenty niezbedne do

wprowadzenia zmian w ewidencji gruntéw i budynkow.

Z zatgczonych akt sprawy wynika, ze projekt operatu modernizacji ewidencji gruntow i budynkéw
obejmujgcy 29 obrebdw ewidencyjnych wytozony byt do wgladu zainteresowanych w terminie 3 - 23
kwietnia 2008 r. i zgodnie z art. 24a ust. 8 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i
kartograficzne (t. j.: Dz. U. z 2005 nr 240, poz. 2027 ze zm.), zwanej dalej "ustawg". Po tym terminie
stat sie on operatem ewidencji gruntow i budynkéw. Informacje o tym Prezydent W. ogtosit w
Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa [...] nr[...] z dnia [...] 2008 r. Stosownie do przepisu 24a ust. 9
ustawy, kazdy, czyjego interesu prawnego dotyczg dane zawarte w ewidencji gruntéw i budynkéw
ujawnione w operacie opisowo-kartograficznym, mogt w terminie 30 dni od dnia ogtoszenia
informacji, a wiec w terminie od 29 maja 2008 r. do 27 czerwca 2008 r, zgtasza¢ zarzuty do tych
danych. Organ podniést, ze pisma N. sp. z 0. 0. z dnia 12 maja 2008 r. oraz z dnia 27 maja 2008 r. o
podjecie przez organ dziatah majgcych na celu skorygowanie przeprowadzonej modernizaciji
ewidencji gruntéw i budynkéw w zakresie wykazania budynkéw na dziatkach na dziatkach nr [...], [...],
[...], [.-.] 1 [...] nie byly formutowane jako zarzuty, o ktérych mowa w art. 24a ust. 9 ustawy, a ponadto
z uwagi na date ich ztozenia nie nalezato ich traktowac wytgcznie jako zgtoszenie zarzutéw w
rozumieniu ustawy, niezaleznie od tego, jak je okreslat organ prowadzgcy ewidencje gruntow. W
pismach tych strona zasygnalizowata zaistniate jej zdaniem nieprawidtowosci w przeprowadzone;j
modernizacji, a organ ewidencyjny po analizie posiadanych dokumentow stwierdzit, ze
nieprawidtowos$ci dotyczg nie tylko 5 dziatek, ale catej budowli posadowionej na 19 dziatkach. Po
sporzadzeniu operatu korygujgcego popetnione btedy, przyjetego do panstwowego zasobu w dniu 28
pazdziernika 2008 r. pod nr [...], organ miat prawo wszczg¢ z urzedu postepowanie w sprawie
skorygowania nieprawidtowych wpiséw w ewidencji dziatajgc na podstawie § 47 ust. 3
rozporzgdzenia. Organ zauwazyt, ze postepowanie prowadzone w tym trybie rowniez zakonczone
jest wydaniem decyzji (jak w przypadku rozpatrzenia zarzutow), a wiec procedura ta nie ogranicza
praw strony do ztozenia odwotania lub skargi, a obie procedury w efekcie prowadzg do takiego
samego ostatecznego rozstrzygniecia w kwestii danych ewidencyjnych dotyczgcych przedmiotowych
nieruchomosci. Wobec tego w ocenie organu nie doszto do naruszenia art. 24a ustawy ani § 46 ust.
1i 2 rozporzgdzenia.

Odnoszac sie do strony merytorycznej sprawy wskazano, ze w ewidencji dokonuje sie wpiséw i
wprowadza zmiany wynikajgce m. in. z opracowan geodezyjnych przyjetych do panstwowego zasobu



zawierajgcych wykazy zmian danych ewidencyjnych oraz dokumentacji architektoniczno-budowlanej
gromadzonej i przechowywanej przez organy administracji publicznej. Zgodnie z tym w ewidenc;ji
gruntéw obrebu [...] ujawniony zostat podziat dziatki ew. nr [...] zatwierdzony ostateczng decyzjg
wiasciwego organu oraz stan prawny ujawniony w ksiegach wieczystych. Ujawnienie jednego
budynku nie narusza ostatecznej decyzji o podziale i nie jest niezgodne z zapisami znajdujgcymi sie
w ksiegach wieczystych. Dane ewidencyjne dotyczgce budynkow obrazujg stan faktyczny wykazany
w operacie geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej. W ocenie organu wydane decyzje
budowlane ten stan potwierdzajg. Dla przedmiotowego budynku wydana zostata decyzja Burmistrza
Gminy W. z dnia [...] stycznia 2000 r. zatwierdzajgca projekty budowlane i zezwalajgca na budowe
budynku mieszkalnego wielorodzinnego z ustugami, garazem podziemnym, stacjg trafo i
wydzielonym segmentem biurowo-handlowym oraz decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego z dnia [...] listopada 2007 r. zezwalajgca na uzytkowanie budynku mieszkalnego
wielorodzinnego z ustugami, z garazem podziemnym oraz wydzielonym segmentem biurowo
handlowym. W aktach sprawy znajdujg sie ponadto pojedyncze karty z operatu [...] z pracy
"inwentaryzacja powykonawcza", przedstawiajgce rzut obiektu budowlanego na ptaszczyzne
poziomg gruntu. Wymienione dokumenty byly przyjete za podstawe przy sporzadzaniu korekty
modernizacji ewidencji gruntow i budynkéw w formie operatu przyjetego do panstwowego zasobu
pod nr [...] w dniu 28 pazdziernika 2008 r. Nie dajg one podstaw do wykazania wiecej niz jednego
budynku na przedmiotowym terenie, a strony réwniez takiego dokumentu nie przedtozyty.

Organ podnidst, iz w rozpatrywanej sprawie strony podjety dziatania dokonujgc podziatu
nieruchomosci gruntowej przed wybudowaniem budynku. W takiej sytuacji wykazanie na powstatych
dziatkach poszczegdélnych czesci budynku jako odrebnych budynkéw mogtoby nastgpi¢ na podstawie
geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej zawierajgcej dane o przestrzennym rozmieszczaniu
elementéw zagospodarowania terenu wykazujgcej Sciany dziatowe usytuowane na catej wysokosci
budynku od fundamentu do przykrycia dachu, wyraznie oddzielajgce budynek na odrebnie
wykorzystywane czesci i ktorych rzuty bedg sie pokrywaty z granicami dziatek. Powotywane przez
strone opracowanie geodezyjne "Inwentaryzacja powykonawcza budynkow potozonych przy ul. [...]
Nr [...]" dotyczgce pracy zgtoszonej pod nr [...] jako inwentaryzacja powykonawcza budynku i wykaz
zmian gruntowych, przyjete do panstwowego zasobu pod nr [...] w dniu 3 wrzesnia 2008 r. rowniez
nie stanowi dowodu, ze przedmiotowy budynek posiada ciggle pionowe ptaszczyzny utworzone przez
Sciany usytuowane na catej wysokosci budynku od fundamentéw do przykrycia dachu, ktorych rzuty
pokrywajg sie z granicami dziatek ew. W opracowaniu brak jest rzutéw kondygnacji poziomych
budynku, a zatgczone szkice i obliczenia odnoszg sie tylko do rzutéw Scian zewnetrznych i
dylatacyjnych kondygnaciji przyziemnych. Biorgc pod uwage granice zewnetrzne garazu
podziemnego i brak scian dziatowych wewnatrz garazu oraz rzuty jednej z kondygnacji naziemnych
budynku, na ktérych zaznaczone rzuty granic dziatek gruntowych przecinajg mieszkania organ uznat,
iz budynek nie posiada $cian pionowych, o ktérych mowa w stosownych przepisach, dajgcych
mozliwos¢ wykazania w ewidencji gruntéw i budynkow wiecej niz jednego budynku na dziatkach nr
[...]. Kopia oswiadczenia mgr inz. arch. B. Z. nie jest zdaniem organu wystarczajgcym materiatem
dowodowym. W ocenie organu ujawnienie jednego budynku na 19 dziatkach ew. (nr[...] do nr[...])



jest prawidtowe. Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do rozporzgdzenia jako numer dziatki, na ktorej
potozony jest budynek, wykazany zostat numer dziatki ewidencyjnej, na ktérej potozona jest
przewazajgca czes¢ budynku. Niemniej jednak, rozpatrujgc sprawe w postepowaniu odwotawczym
stwierdzono pominiecie w sentencji decyzji Prezydenta W. dziafki nr [...] na ktorej, oprocz
wymienionych dziatek, powinien by¢ ujawniony budynek. W zwigzku z powyzszym decyzje organu
pierwszej instancji nalezato uchyli¢ i orzec o ujawnieniu budynku na wszystkich 19 dziatkach ew.
(tacznie z pominietg dziatkg nr [...]).

W ocenie organu odwotawczego organ pierwszej instancji naruszyt przepisy k. p. a. poprzez brak
odniesienia sie do okolicznosci i wnioskdw podnoszonych przez strone przed wydaniem decyzji, w
tym w kwestii dotgczenia innych materiatbw dowodowych. Jednakze z pism strony nie wynika
jednoznacznie uwzglednienia jakich operatow i dotyczacych jakich prac domagata sie strona
(wymieniany jest operat ewidencji gruntoéw i budynkow przy ul. [...] opracowany przez firme G. S. A. w
W., a w innym miejscu - opracowanie geodezyjne inwentaryzacji powykonawczej przyjete w Osrodku
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej pod nr [...] w dniu 3 wrzesnia 2008 r., natomiast do pism
strony z dnia 12 maja 2008 r. i z dnia 27 maja 2008 r. jako mapa inwentaryzacji budynkéw zatgczona
zostata mapa zaewidencjonowana pod nr [...].

Skargi na decyzje organu odwotawczego z dnia 14 maja 2009 r. wniosta N. sp. z 0. 0. oraz M. M.
Zarzucono:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, ato § 12 ust. 1, § 35, § 44 pkt 2, § 47 ust. 3
rozporzadzenia, art. 96 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tj.:
Dz. U. z 2004 r. nr 261, poz. 2603 ze zm.) oraz art. 20 ust. 1 pkt 1 2, art. 24a ust. 9, 10 11 ustawy,

2) naruszenie przepisdw prawa procesowego, a to art. 7, art. 10, art. 77, art. 80, art. 84, art. 85, art.
97 § 1 pkt 4, art. 107 § 3 oraz art. 136 k. p. a.

Skarzacy wniesli o dopuszczenie dowodu z oswiadczenia W. C. z dnia 15 czerwca 2009 r. oraz
"Inwentaryzacji powykonawczej usytuowania scian na poszczegolnych kondygnacjach wzgledem
granic dziatek".

W uzasadnieniu skargi podniesiono, iz w dniu 28 kwietnia 2008 r. przez Prezydenta W., zgodnie z
art. 24a ustawy, zostata opublikowana informacja, ze z dniem 24 kwietnia 2008 r. projekt operatu
opisowo -kartograficznego modernizacji ewidencji gruntéw i budynkow obejmujgcy 29 obrebdw
ewidencyjnych w W., tj. m. in. [...] stat sie operatem ewidenc;ji gruntéw i budynkéw (Dz. Urz. Woj. [...]
nr[...], poz. [...]).

Pismem z dnia 12 maja 2008 r. N. sp. z 0.0. zgtosita zastrzezenia co do poprawnosci modernizacji,
jako ze na dziatce ew. nr [...] powinno dojs¢ do ujawnienia garazu przy ul. [...]. Pismo to winno by¢
potraktowane jako zarzuty wniesione na podstawie art. 24a ust. 9 ustawy. Urzad W. powiadomit
spotke, iz wedtug operatu ewidenciji gruntow i budynkéw powstatego po modernizacji usytuowany na
dziatce nr[...] i [...] budynek posiada dwa punkty adresowe: [...] i [...]. Budynek oznaczony
identyfikatorem nr [...] opisany jako [...] i [...] stanowi jeden budynek. Podobna sytuacja dotyczy takze



budynku wielorodzinnego potozonego przy ulic; [...] i [...] usytuowanego na dziatkach [...] i [...]. Spétka
wskazata, ze pismem z dnia 27 maja 2008 r. uzupetnita zarzuty ztozone wczesniej w pisSmie z dnia 12
maja 2008 r. i podniosta, iz na dziatkach [...] [...] oraz [...] i [...] sg potozone dwa, a nie jeden budynek.
Sg to bowiem geodezyjnie oddzielne nieruchomosci z wikasnymi ksiegami wieczystymi. Wskazano, ze
Urzad W. w pismie z dnia 11 sierpnia 2008 r. uznat, iz firma wykonujgca modernizacje ujawnita
btedng ilos¢ budynkdéw, czyli 16 zamiast 1, a dane powstate w wyniku modernizacji nie zostaty przez
spotke zakwestionowane podczas wytozenia projektu operatu ewidencyjnego.

Skarzgcy wskazali, iz do chwili obecnej Prezydent W. nie rozpoznat zarzutéw N. sp. z 0.0.
dotyczgcych dziatek nr [...] i [...] oraz [...] i [...], a takze nr [...]. ktére powinny by¢ zatatwione w formie
decyzji administracyjnej i to niezaleznie od tego, czy osoba uprawniona, ztozyta uwagi w oparciu o
art. 24a ust. 6 ustawy.

Skarzacy zarzucili naruszenie art. 10 k. p. a. z uwagi na to, ze przed uptywem wyznaczonego przez
organ czternastodniowego terminu do wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow (14 maja 2009
r.) organ wydat decyzje (w dniu [...] maja 2009 r.) nie zapoznajgc sie z nadanym na poczcie pismem
z dnia 14 maja 2009 r. zawierajgcym istotne okolicznosci w sprawie (m. in. uchwate Sadu
Najwyzszego dotyczgce problematyki podziatu budynku, zgodnie z ktérym mozna go dokonac¢ w
sytuacji, w ktorej Sciana dzielgca budynek na dwie samodzielne i odrebne czesci przebiega nie przez
wszystkie kondygnacje budynku a jedynie przez ich wiekszo$¢). Pismo to wptyneto do organu w dniu
19 maja 2009 r., juz po wydaniu decyzji.

Skarzacy zarzucili rowniez naruszenie art. 97 § 1 pkt 4 k. p. a. w zw. z art. 24a ust. 9, 10 i 11 ustawy,
poniewaz organ nie rozpoznat zarzutéw w sytuacji, gdy Prezydent W. w postanowieniu z dnia [...]
kwietnia 2009 r. zaznaczyt, iz N. sp. z 0. 0. takie zarzuty zgtosita. Niedopuszczalne jest, aby organ w
postepowaniu odwotawczym, ktérego przedmiotem rozpoznania nie sg zarzuty zgtoszone w trybie
art. 24a ust. 9 ustawy wypowiadat sie o tym, czy pisma skarzgcego byty sformutowane, jako zarzuty i
czy byty ztozone w terminie. Tego rodzaju zabieg jest nieuprawniony i wykracza poza przedmiot
orzekania przez organ odwotawczy. Prezydent W. potraktowat pisma skarzgcego jako zarzuty i
uznat, ze zostaty one ztozone w terminie, o ktérym mowa w art. 24a ust. 9 ustawy, co z kolei
pociggneto za sobg wszczecie postepowania administracyjnego majgcego za przedmiot ich
rozpoznanie. W takiej sytuacji organ odwotawczy powinien na podstawie art. 97 § 1 pkt. 4 k. p. a.
zawiesiC postepowanie do czasu rozstrzygniecia w sprawie zgtoszonych zarzutéw (rozstrzygniecia
zagadnienia wstepnego).

Skarzgcy wskazali, iz nieruchomosci stanowigcej wydzielong hipotecznie dziatke nr ew. [...] z obrebu
[...], dla ktorej prowadzona jest samodzielna ksiega wieczysta KW nr [...], usytuowana jest budowla w
postaci garazu czesciowo zagtebionego (wyniesionego 1, 00 m -1, 50 m ponad poziom terenu).
Poszczegdlne budynki mieszkalne potozone sg na odrebnych dziatkach i stanowig samodzielne,
wydzielone hipotecznie nieruchomosci, dla ktdrych prowadzone sg samodzielne ksiegi wieczyste.
Powyzszy stan wynika z ostatecznej decyzji administracyjnej Burmistrza Gminy W. z dnia [...]
czerwca 2000 r. zatwierdzajgcej podziat dziatki ew. nr [...] z obrebu [...] na 20 dziatek ew. z



zatgcznikiem w postaci mapy podziatu dziatki ew. nr [...]. Stosownie do § 12 ust. 1 rozporzadzenia
prawa osob i jednostek organizacyjnych, o ktérych mowa w § 10 ust. 1 pkt. 2 oraz w § 11 ust. 1 pkt. 1
i 2, do gruntéw, budynkéw i lokali uwidacznia sie w ewidencji na podstawie wpiséw dokonanych w
ksiegach wieczystych (pkt 1) oraz ostatecznych decyzji administracyjnych (pkt 4). Nadto, zgodnie z §
35 rozporzadzenia, zrodtami danych ewidencyjnych niezbednych do zatozenia ewidencji sg dane
zawarte w innych ewidencjach i rejestrach, prowadzonych na podstawie odrebnych przepiséw przez:
sady (pkt 4), dane zawarte w dokumentach udostepnionych przez zainteresowane osoby (pkt 5) oraz
wyniki ogledzin (pkt 7). Pomimo jednak powyzszych przepisow prawa i skutkow prawnych
wynikajgcych z ostatecznej decyzji administracyjnej Burmistrza Gminy W. z dnia [...] czerwca 2000 r.
zatwierdzajgcej podziat dziatki ew. nr [...] na 20 dziatek ew. oraz faktu zatozenia odrebnych ksigg
wieczystych dla kazdej w nowo powstatych po podziale dziatek, a takze faktu, ze na
nieruchomosciach powstatych po podziale zostat wzniesiony obiekt budowlany w taki sposob, iz
Sciany oddzielajgce budynki na odrebne nieruchomosci budynkowe pokrywajg sie z liniami podziatu
dziatek, organ odwotawczy nie chce uznac takiego stanu rzeczy.

W ocenie skarzgcych prawdg jest, ze zmiany wynikajgce z faktu podziatu nieruchomosci gruntowe; i
faktu zatozenia odrebnych ksigg wieczystych zostaty ujawnione w ewidenciji gruntoéw. Nie oznacza to
jednak, ze obecne ujawnienie jednego budynku na podzielonych dziatkach nie narusza ostatecznej
decyzji o podziale i skutkéw prawnych z niej wynikajgcych. Jezeli bowiem, w nawigzaniu do skutkéw
prawnych wynikajacych z ostatecznej decyzji o podziale i faktu zatozenia odrebnych ksigg
wieczystych, skarzgcy wzniést na podzielonych dziatkach obiekt budowlany w taki sposoéb, ze $ciany
dzielgce budynki przebiegajg przez wiekszosc¢ kondygnacji i pokrywajg sie z liniami podziatu
nieruchomosci, przez co faktycznie utworzono odrebne nieruchomosci budynkowe, to organ przy
dokonywaniu zmian w ewidencji musi uwzgledniac te okolicznosci. Dokonujgc p6zniej modernizaciji
czy aktualizacji ewidencji nie mozna wiec pomija¢ wczesniejszych dokumentéw stanowigcych
podstawe prawng do ujawnienia zmian w tejze ewidenciji. Jezeli zatem ostateczna decyzja o podziale
i fakt zatozenia odrebnych ksigg wieczystych dla kazdej z nowo powstatych dziatek uksztattowaty
stan prawny polegajgcy na tym, ze faktycznie istniejg oddzielne dziatki od nr[...]donr[...], tow
sytuaciji, kiedy ma dojs¢ do ujawnienia obiektu budowlanego wzniesionego na tych dziatkach nie
mozna czynic¢ tego w oderwaniu od tego stanu prawnego. Z faktu, ze kilka segmentow
jednorodzinnych jest w jednej bryle budynku powstatego w zabudowie szeregowej nie wynika, ze
stanowig one jeden budynek w znaczeniu prawnym.

Skarzagcy przytaczat wazne tezy orzeczen Sgdu Najwyzszego po to, aby zobrazowad, jakie muszg
by¢ spetnione warunki przy podziale nieruchomosci juz zabudowanej budynkiem. Czynit to z tej
przyczyny, azeby wykazac, ze w niniejszej sprawie w budynku posadowionym na podzielonych
dziatkach, w trakcie jego wznoszenia doszto do spetnienia dokfadnie takich samych warunkow, jakie
Sg wymagane przy podziale nieruchomosci. Z orzeczen tych wynika, iz podziat budynku wedtug
ptaszczyzn pionowych wraz z gruntem jest dopuszczalny, jezeli w wyniku tego j powstajg odrebne
budynki. W tym wypadku linia podziatu musi przebiegaé wedtug ptaszczyzny, ktérg stanowi sciana
wyraznie dzielgca budynek na dwa odrebne budynki, przy i czym moze to by¢ Sciana juz istniejgca



lub wykonana w tym celu. Przy zniesieniu wspotwtasnosci zabudowanej domem mieszkalnym,
budynek mieszkalny wraz z dziatkg moze by¢ podzielony pionowo, jezeli linia podziatu przebiega
przez sciane dzielgcg budynek na regularne i samodzielne czesci. Linia podziatu budynku nie moze
odbiegac od linii podziatu dziatki. Podziat budynku jest dopuszczalny w wypadku, gdy budynek moze
by¢ podzielony biegngcg od granicy gruntu w gére ptaszczyzng pionowg (Sciang) juz istniejgcg badz
mozliwg do wykonania. Przy ocenie mozliwosci wykonania sciany w budynku istotne jest to, czy w
wyniku wykonania sciany powstang samodzielne czesci budynku. Takimi czesciami sg nie tylko te,
ktore powstajg, jako zamkniete w sobie funkcjonalne catosci, lecz takze te, w ktérych uzasadnione
interesy wiascicieli znajdujg gwarancje w drodze ustanowienia odpowiednich stuzebnosci. Nie mogg
by¢ natomiast uznane za samodzielne czesci budynku te, ktére w razie wzniesienia sciany w
budynku wymagatyby, chociazby w jednej jego czesci, daleko idgcych przerdbek, ktorych koszt
wykonania bytby niecelowy z punktu widzenia gospodarczego. W takim wypadku zachodzi
niedopuszczalnos$¢ podziatu budynku wraz z gruntem. Podziat pionowy budynku na gruncie oddanym
w uzytkowanie wieczyste (art. 235 k.c.) jest dopuszczalny wraz z podziatem gruntu tylko w taki
sposob, ze linia podziatu budynku odpowiada linii podziatu dziatki i przebiega przez istniejgcg w
catosci lub w znacznej cze$ci sciane budynku, dzielgc go na regularne i samodzielne czesci,
stanowigce odrebne budynki. (...) Trzeba uznaé, ze nie jest takze wykluczona mozliwo$¢ dokonania
omawianego podziatu w sytuacji, w ktorej sciana dzielgca budynek na dwie samodzielne i odrebne
czesci przebiega nie przez wszystkie kondygnacje budynku a jedynie przez ich wiekszo$¢ i moze byé
poprowadzona dalej, dzielgc budynek do kohca (np. Sciana dziatowa przebiega przez trzy goérne
kondygnacje, nie dochodzac do najnizszej, na ktérej moze zosta¢ dobudowana, jako dalszy cigg juz
istniejgcej wyzej zabudowy). W szczegodlnosci moze tak by¢ wowczas, gdy dotychczasowy sposob
korzystania z budynku ma zosta¢ zachowany po podziale lub gdy ustanowiona jest odpowiednia
stuzebnosc¢ nieoddzielonej czesci budynku. Organ nie ustosunkowat sie do powyzszych tez.

Odnos$nie naruszenia przepisow prawa procesowego, a to art. 7, art. 10, art. 77, art. 80, art. 84, art.
85, art. 97 § 1 pkt 4, art. 107 § 3 oraz art. 136 k. p. a. skarzgcy wskazali, ze jezeli organ odmowit
kopii oswiadczenia mgr inz. arch. B. Z. waloru wystarczajgcego dowodu, to powinien wyjasnic, z
jakich przyczyn doszedt do tego przekonania. Zgodnie z trescig tego oswiadczenia w jednej bryle
budynku znajdujg sie odrebne nieruchomosci budynkowe, gdyz sg pobudowane sciany dziatowe
pokrywajgce sie z liniami podziatu nieruchomosci, a garaz jest takze odrebng nieruchomoscia.

Organ sam opart sie o poprawiony operat przyjety do panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego pod nr [...] w dniu 28 pazdziernika 2008 r. Skorygowanie tego operatu nastgpito w
oparciu o decyzje Burmistrza Gminy W. z dnia [...] stycznia 2000 r. zatwierdzajgcg projekt budowlany
i zezwalajgcg na budowe budynku mieszkalnego wielorodzinnego z ustugami, garazem podziemnym,
stacjg trafo i wydzielonym segmentem biurowo - handlowym oraz decyzje Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego z dnia [...] listopada 2007 r. zezwalajgcg na uzytkowanie budynku
mieszkalnego wielorodzinnego z ustugami, z garazem podziemnym oraz wydzielonym segmentem
biurowo handlowym. W ocenie skarzgcych poprawiony operat nr [...] jest sporzgdzony wadliwie,
bowiem nie odzwierciedla rzeczywistego stanu faktycznego, a poza tym, sam nie zawiera materiatow



wykazujgcych istnienie $cian dziatowych. Opiera sie wytgcznie o decyzje z dnia [...] stycznia 2000 r. i
z dnia [...] listopada 2007 r. rzekomo Swiadczgce o tym, ze na podzielonych dziatkach jest
posadowiony jeden budynek. W takim przypadku organ byt zobowigzany do przeprowadzenia
dowodu z ogledzin, ktérego nie przeprowadzit, cho¢ mogt to uczyni¢ zgodnie z art. 136 k. p. a.

W odpowiedzi na skarge organ podtrzymat argumenty zawarte w zaskarzonej decyzji i wnidst o
oddalenie skargi.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zauwazyt, co nastepuje.

Uprawnienia wojewodzkich sgdéw administracyjnych, okreslone przepisamim.in.art. 1§1i§ 2
ustawy z dnia 25.07.2002 r. Prawo o ustroju sgdow administracyjnych (Dz. U. nr 153, poz.1269) oraz
art. 3 § 1 ustawy z dnia 30.08.2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U.
nr 153, poz. 1270 ze zm.), zwanej dalej P.p.s.a. sprowadzajg sie do kontroli dziatalnosci organéw
administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem, tj. kontroli zgodnosci zaskarzonego aktu
Z przepisami postepowania administracyjnego, a takze prawidtowosci zastosowania i wyktadni norm
prawa materialnego. Przy czym w mysl art. 134 P.p.s.a. Sad rozstrzygajgc w granicach danej sprawy
nie jest zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawg prawng.

Sad, badajgc legalnos¢ zaskarzonej decyzji w oparciu o powotane przepisy i w granicach sprawy
doszedt do przekonania, ze skarga jest zasadna, bowiem zaskarzona decyzja Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego z dnia [...] maja 2009 r., ktérg uchylono
decyzje organu pierwszej instancji i orzeczono o wykresleniu w operacie ewidencji gruntéw i
budynkow wpisu wykazujgcego szesnascie odrebnych budynkéw mieszkalnych posadowionych na
dziatkach ewidencyjnych o numerach od [...] do [...] z obrebu [...], potozonych przy ulicach [...], [...] i
[...] wW. i ujawnieniu na wymienionych dziatkach oraz na dziatce ew. nr [...] z obrebu [...] jednego
budynku, zgodnie z opracowaniem geodezyjnym przyjetym do panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego w dniu 28 pazdziernika 2008 r. pod nr [...] oraz poprzedzajgca jg decyzja
Prezydenta W. z dnia [...] stycznia 2009 r. wydane zostaty z naruszeniem prawa. Organy
administracji prowadzgce postepowanie w obu instancjach dopuscity sie naruszenia przepisow
postepowania dajgcego podstawe do wznowienia postepowania administracyjnego w oparciu o art.
145 § 1 pkt 4 k.p.a.

W postepowaniu tym pominieto bowiem podmiot, ktéry miat w sprawie interes prawny.
Zgodnie z art. 28 k.p.a. strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy
postepowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swéj interes prawny lub
obowiazek. Wspoétwiasciciel nieruchomosci, ktérej dotyczy postepowanie, posiada wynikajacy
z prawa witasnosci interes prawny w takim postepowaniu.

Na mocy umowy sporzadzonej w formie aktu notarialnego z dnia [...] lipca 2008r. S. z siedziba
w W. nabyta od N. Sp. Z 0.0. z siedzibg w W. prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci
stanowiacej dziatke nr ewid. [...] z obrebu [...] obszaru 324 m2 potozong przy ul. [...] wraz z
wilasnoscig segmentu budynku biurowo-handlowego stanowigcego odrebng nieruchomosé.
Fakt, iz S. z siedzibg w W. nie brata udzialu w postepowaniu ani przed organem | instancji ani



przed organem odwotawczym stanowi podstawe do wznowienia postepowania
administracyjnego w oparciu o art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. Nalezy stwierdzi¢, ze zasadg jest, iz sad
administracyjny z urzedu uchyla zaskarzong decyzje administracyjna, gdy stwierdzi
wystapienie przestanki do wznowienia postepowania administracyjnego. Przy zastosowaniu
art. 145 § 1 pkt 1 lit. b p.p.s.a. nie ma znaczenia okolicznos¢, czy strona, ktéra nie brata
udziatu w postepowaniu administracyjnym, ztozyta wniosek o jego wznowienie. W kazdym
bowiem przypadku sad uwzglednia wystapienie przestanki stanowigcej podstawe do
wznowienia postepowania - takze tej, o ktérej mowa w art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. , co miato

miejsce w niniejszej sprawie.

Pomimo tego, ze stwierdzenie przez Sad wystapienia przestanki do wznowienia postepowania
administracyjnego stanowi wystarczajaca podstawe do uchylenia zaskarzonej decyz;ji,
dodatkowo nalezy wskazaé, ze uzasadnienie zaskarzonej decyzji zawiera sprzecznosci. Organ
wojewodzki stwierdza, ze wykazanie poszczegolnych czesci budynku jako odrebnych budynkow,
moze nastgpi¢ na podstawie geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej wskazujgcej sciany
dziatowe usytuowane na catej wysokosci budynku wyraznie oddzielajgce budynek na odrebnie
wykorzystywane czesci, ktorych rzuty bedg pokrywaty sie z granicami dziatek. Organ wskazuje, ze
prowadzone postepowanie nie dotyczy podziatu nieruchomosci, a jednoczesnie powotuje sie na tres¢
przepisu (dotyczgcego podziatu nieruchomosci) art. 93 ust. 3 b ustawy o Gospodarce
nieruchomosciami i podkresla, ze przedstawiony przez strone dokument zatytutowany
"Inwentaryzacja powykonawcza budynkoéw potozonych przy ul. [...]" nie stanowi dowodu, ze
przedmiotowy budynek posiada pionowe ptaszczyzny, ktore tworzone sg przez Sciany usytuowane
na catej wysokosci budynku od fundamentu do przekrycia dachu, ktérych rzuty pokrywajg sie z
granicami dziatek. Organ wskazuje przy tym, ze w podziemnym garazu brak jest Scian dziatowych.

Za nieprawidtowe uznac¢ zatem nalezy powotanie sie na tres¢ przepisu dotyczgcego podziatu
nieruchomosci (definicje z art. 93 ust. 3 b ustawy o Gospodarce nieruchomosciami) i jednoczesne
podkreslenie, ze postepowanie nie dotyczy podziatu budynku. W ponownym postepowaniu kwestia ta
musi zostacC rozwazona przez organ administracji.

Z powyzszych wzgledow Sad orzekt jak w sentencji wyroku, na podstawie art. 145§ 1 pkt 1 lit. bic
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. nr
153, poz. 1270 ze zm.). O kosztach orzeczono na podstawie art. 200 ustawy - Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi.
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