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Natolin Plaza Center Sp. z o0.0., w odpowiedzi na Pani pismo z dnia
15.07.2008 roku, uprzejmie informuje, ze w sprawie zabezpieczenia prawa do
odplatnego korzystania z miejsc postojowych w garazu podziemnym przedlozone
zostaly obszerne wyjasnienia w pi§mie Pelnomocnika Spolki z dnia 25 grudnia 2007
roku, jakiw naszym pi§mie skierowanym do Pani z dnia 25 maja 2008 roku.

Wskazujemy wiec ponownie, iz z tresci zawartych umow nie wynika zadne
zobowiazanie Spétki do sprzedazy micjsc postojowych czy tez ustanowienia na rzecz
nabywcow lokali jakiegokolwiek prawa rzeczowego w stosunku do miejsc
postojowych w garazu podziemnym stanowiacym samodzielny obiekt budowlany
usytuowany na oddzielnej dzialce. Z umowy wynika tylko mozliwosé¢ odplatnego
korzystania z miejsca postojowego w garazu podziemnym za comiesiecznag
odplatnoscia  regulowana .z gory” lub korzystanie ,na stale” w ramach —
dopuszczalnej kodeksem cywilnym - dhugoterminowej ,umowy najmu”.

Okreslona ilos¢ miejsc jest rezerwowana dla mieszkaficéw kompleksu
budynkéw wielorodzinnych oraz wydzielonego segmentu biurowo-handlowego.
Miejsca postojowe w garazu podziemnym sa ogolnodostepne i sa wynajmowane za
odplatnodcia wszystkim zainteresowanym w ramach prowadzonej przez Spotke
dzialalnosci gospodarczej. Tylko dla mieszkancow budynkow  wprowadzono
mozliwoS¢ zawierania uméw na tzw. dhugoterminowy najem (10 letni) za promocyjna
cen¢ netto 1.500,-z1 rocznie (125,-zt miesiecznie) co przeczy tezie, ze jest to
wygorowana oplata . Podobne parkingi na Ursynowie wymagaja oplaty dwukrotnie
WYZSZze].

Jednoczesnie informujemy Pania, ze w chwili obecnej, sprawa ,sprzedazy
prawa do korzystania z miejsca postojowego” jest bezprzedmiotowa, poniewaz 95%
klientow wolato wycofaé kaucje w kwocie 16.000,-zt z tytutu zabezpieczenia tego
prawa i odzyska¢ swoje pienigdze, rezygnujac jednoczesnie w formie pisemnej z
prawa do korzystania z miejsca postojowego w garazu podziemnym,

Pozostale 5% klientow zadeklarowato Spoélce zawarcie umowy a nastepnie
zawarlo ,dlugoterminowe umowy najmu” , w ramach ktorych okreslone zostaly
wszystkic koszty jakie beda oni ponosié. Obok jednorazowej zaplaty czynszu za 10
lat nagmu w kwocie netto 15.000,-zt ustalona zostata comiesieczna oplata
eksploatacyjna przypadajaca na jedno miejsce postojowe w kwocie netto 70,-zt
pokrywajaca koszty oswietlenie garazu, sprzatania, podgrzania wjazdu w okresie
zimy itp. Sumujac te dwic oplaty widac, ze cena za wynajem ,na stale” miejsca
postojowego jest wyjatkowo niska.




Prawdopodobnym zatem jest fakt, iz jest Pani informowana w tej sprawie
przez osoby, ktore juz dawno wycofaly kaucje i zrezygnowaly z kupna prawa do
korzystania z miejsca postojowego w wybranej przez nie formie. Shuzymy w tym
zakresie pelna lista oséb, ktorym wyptacono kaucje. Moga oni korzystaé z miejsc
postojowych za comiesieczna odplatnoscia.

W kolejnej, podnoszonej przez Pania sprawie, pragniemy wskazaé, iz
procedura przeniesienia wiasnosci lokali aktem notarialnym wymaga stosownych
aktualnych urzedowych dokumentéw generowanych przcz urzedy gminne (wypisy z
ewidencji gruntéw, budynkow i lokali ) i zaktualizowanych zapiséw w odpowiednich
dzialach ksiag wicczystych.

W szczegOlnoSci rzecza najwazniejsza jest ujawnienie wybudowanych
budynkéw w ksiegach wieczystych, z ktérych to budynkéw wyodrebniane sa
nastepnie lokale mieszkalne przewlaszczane notarialnie przez klientéw.

Aktualizacja ewidencji gruntéw i budynkéw, po zakoriczeniu inwestycii
prowadzona jest z urzedu przez wydzialy ewidencji gruntéw urzedow dzielnicowych.

Dopodki sad wieczysto-ksiegowy nie ujawni w Dziale I danej ksiegi wicczystej
wybudowanego budynku mieszkalnego, dopoty zaden notariusz nie sporzadzi aktu
notarialnego, w tresci, ktérego znajduje sie stwierdzenie o wyodrebnieniu lokalu
mieszkalnego z budynku mieszkalnego, wielorodzinnego, co uniemozliwia obecnie
zawarcia stosownych uméw z klientami Spétki.

PoinformowaliS$my naszych klientoéw o ztozeniu w sadzie wieczysto-ksiegowym
wnioskow o ujawnienic wybudowanych budynkoéw oraz o informacji uzyskanej w
sadzie, iz nasze wnioski rozpatrywane beda najwczesniej na przetomie listopada i
grudnia 2008 roku i w tym samym czasie pojawia sie stosowne zapisy w ksiegach
wieczystych. Oczywistym jest, ze Spéltka nie ma wplywu na terminy sadowe.

W kwestii dostepu dla 0séb niepelnosprawnych do budynkéw uprzejmie
informujemy, iz doreczyliSmy Pani przy naszym piSmie z dnia 25 maja 2008 roku
stosowny protokol sporzadzony przez Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego, potwierdzajacy dostepnosc niepelnosprawnych do budynkow.

Roéwniez kolejny protokot z kontroli — wywotanej Pani pismem —sporzadzony w
dniu 29 lipca 2008 roku przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego
potwierdzit dostepnos¢ budynkéw przy ul. Nowoursynowskiej 139 dla os6b
niepelnosprawnych.

Wydaje sie, iz rowniez w tym przypadku wprowadzana jest Pani w btad przez
osobe nierzetelna i probujaca angazowac organy publiczne dla realizacji jej
niejasnych interesow, tym bardzicj, ze nie sa nam znane zadne osoby
nicpelnosprawne zamieszkate w tych budynkach. Réwnoczesnie nie wystapil ani
jeden przypadek zwrdcenia sie do nas o pomoc w sprawach zapewnienia dostepu do
budynkéw osobom niepelmosprawnym.

Z wyrazami szacynku
Prezes Zarz

Danuta Michniewsk
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