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Miejski Rzecznik Konsumentéw

ul. Gérskiega 7

00-033 Warszawa

Natolin Plaza Center Sp. z 0,p. — w odpowiedzi na pismo z dnia 29 czerwca

2007 . (o znaku RK/ABF-6341 ££10/07) uprzejmie wyjasnia co nastepuje :

1. W tekscie Aneksu przestanego naszym kontrahentom nie powohujemy sie na sile
wyzszg jako przyczyne opdznienia chociaz redakcja aneksu w czesci : ,zaistnialy
przypadek - o charakterze identycznym jak skutek dzialania sily wyzszej —
stanowit sytuacje niemozliwg do przewidzenia” - moze stwarzad takie wrazenie.

Nie ma tez w tekscie aneksu jakiekolwiek stwierdzenia, ze to zdarzenie tj.
przypadek — o charakterze identycznym jak skutek dziatania sily wyzszej moze
stanowic¢ podstawe do odstapienia przez strony od umowy w trybie & 11 ust.6
Umowy.

Chodzi nam o przypadek, za ktéry dhluznik nie odpowiada w s$wietle
art. 471 ke w rozumicniu takim jak przedstawit go Sad Najwyzszy ,.granice
odpowiedzialnosci odszkodowawczej dluznika za niezachowanie nalezytej
starannoscl, tj. za wing, wyznacza przypadek; chodzi tu o takq przyczyne
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiqzania, ktéra nie jest
wynikiem niedoloZenia nalezytej starannosci przez diusnika; ..... nie mozna wigc
z gory wykluczyé¢ wplywu na decyzje w kwestii winy Przedsiebiorstwa réwniez
zjawisk atmosferycznych, na ktére ono powoluje sie, mimo niemoznosci uznania,
Ze zjawiska te mialy charakter sily wyzszej ( z uzasadnienia wyrcku z
11.01.2001 IV CKN 150/00, OSNC 2001/10/153).

Brak dokumentacji archiwalnej wspomnianego kanalu burzowego spowodowat
koniecznos¢ zmiany dokumentacji wykonawczej, przyjecie odmiennej techniki prac,
co za tym idzie dodatkowe koszty i opéznienie.

Opdznienia tego nie udalo sic nadrobié na skutek m.in. warunkéw pogodowych,
ktore spowodowaly konieczno$¢ wstrzymania prac w okresie zimowym. Na to
natozyly sie dodatkowe przyczyny spowodowane znanymi powszechnie
perturbacjami na rynku pracy w budownictwic oraz brakami w zaopatrzeniu w
materialy budowlane.



Zamierzamy wywiazaé sie z podpisanych uméw i oddaé Zamawiajacym lokale po
ustalonych cenach przyjmujac na siebie wzrost kosztéw budowy spowodowany
podanymi wyzej przyczynami.

Niemniej nie chcemy ponosi¢ dodatkowych kosztéow zwiazanych. - naszym
zdaniem - z niezasadnymi roszczeniami zwiazanymi z karami umownyrni.

Stoimy tu na stanowisku potwierdzonym wyrolkiem Sadu Najwyzszego z dnia
20.03.1968 r II CR 419/67b LEX nr 6299: ,kara umowna przewidziana w art. 483
k.c. stanowi odszkodowanie umowne i jak kazde odszkodowanie przystuguje na
zasadzie winy; od odszkodowania sensu stricte kara umowna résni sie tylko tym, ze
nalezy sie bez wzgledu na wysokosé szkody (art. 484 § 1 kc)}) jeZeli chodzi
natomiast o podstawy odpowiedziainosci, ustawodaweca nie wprowadzil w tym
zakresie zasad odrebnych; zobowigzany do zaplaty kary umownej moze wiec bronic
sig zarzutem - podobnie jak kazdy diuznik zobowigzany do naprawienia szkody
wyniklej z niewykonania b nienalezytego wykonania zobowinzania - ze
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznodci, za ktére
diuznik odpowiedzialnosci nie ponosi fart. 471 k.c.}.

Wskazujemy nadto, ze preambula do aneksu stanowita wylacznie oswiadczenie
wykonawcy, wyjasniajace przyczyng opoznienia robét i uzasadniajace nowe terminy
okreslone w & 2 aneksu.

Zmiany w umowach wprowadzone Aneksem dotyczyly wiec wylacznie terminéw
realizacji prac i przekazania lokali do uzytku.

Majac powyzsze na uwadze, traktujemy jako bezpodstawne stwierdzenie
Miejskiego Rzecznika Konsumentéw jakoby zawarcie miedzy stronami Aneksu o tgj
tresci stanowilo praktyke naruszajaca interesy konsumentow.
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