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Warszawa, dnia 30. 03. 2009 r.

Mieszkancy budynku

przy ul. Nowoursynowskiej 139

02-776 Warszawa

Adres do korespondenciji:

Kancelaria Adwokacka

Rozdzyniski, Stariczak i Wspolnicy

Spotka komandytowa

ul. Limanowskiego 11p

02-943 Warszawa
Pani
Danuta Michniewska - Bednarczyk

o P Zarzad
; QA u)/‘/ rezes Zarzadu

M »Natolin Plaza Center” (NPC)
- Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia
&(\)\4 % ul. Sotta Sokola 1A/21
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W nawiazaniu do Pani pisma z dnia 14 wrzesnia br. kierowanego do Kancelarii Adwokackiej
Rozdzynski, Stariczak i Wspoélnicy Spotka komandytowa, ul. Limanowskiego 11p, 02-943 Warszawa,
reprezentujacej  interesy  znacznej czeSci  mieszkaricow  bloku  zlokalizowanego  przy
ul. Nowoursynowskiej 139 w Warszawie, ktérzy od Spoélki Natolin Plaza Center kupili mieszkania
w przedmiotowej nieruchomosci, wyrazamy swoje glebokie oburzenie trescia i forma ww. pisma.
Wprawdzie przez kilka lat wymuszonej z Panistwem wspolpracy przywyklismy do obrazania
i straszenia, jednak na dalsze tego typu praktyki nie mozemy si¢ zgodzi¢. Zaréwno mieszkaricy
jak i Pani Mecenas Malgorzata Wyszyriska w dniu 6 sierpnia 2009 r. zostali osobiscie zaproszeni przez
Pania Prezes w celu dokonania wgladu w umowy z podwykonawcami uslug swiadczonych na rzecz
rzeczonej nieruchomoéci oraz faktur rozliczeniowych. Mieszkancy budynku, ktorzy zaplacili Spolce
za mieszkania 100% wartoéci z pewnoscia tylko przez Pania moga by¢ traktowani jako ,0soby
trzecie”, gdyz wobec obowiazujacego w Polsce prawa maja niewatpliwie interes faktyczny
do zakupionego mienia. Kancelaria Adwokacka zostala przez mieszkaricow wynajeta w celu ochrony
naszych intereséw i praw (tych formalnych i nieformalnych), ktére permanentnie przez
przedstawicieli Spolki sa lamane. Zaréwno Pani jak i przedstawiciel Spolki w osobie Pani Marzenny
Wichowskiej sa najlepszym przykladem ignorowania, zastraszania oraz wprowadzania w blad
mieszkaricéw budynku. W tej sytuacji wspélpraca Pelnomocnika mieszkanicéw z przedstawicielami
Zarzadu Spolki bylaby wrecz zjawiskiem negatywnym. Telewizja przybyla na zaproszenie
mieszkancéw, o czym zostala powiadomiona Pani Marzenna Wichowska, ktéra w dniu 6 sierpnia
br. reprezentowala Zarzad Spélki. Pani Wichowska nie okazala stosownego pelnomocnictwa,
ale w siedzibie Spolki zachowywala si¢ wyjatkowo arogancko, traktujac mieszkarcow
i ich pelnomocnika jak intruzéw. Podjela préby uniemozliwienia mieszkaricom wejécia do siedziby
Spolki, a gdy mieszkancy nie dali si¢ Pani Wichowskiej zastraszy¢ i wypchna¢ za drzwi
poinformowala przybylych, ze dokumentéw Spélki w siedzibie Spélki nie ma, a ona nie ma ochoty

dzisiaj z nikim rozmawia¢. Przybyla na spotkanie z mieszkaticami i ich Pelnomocnikiem Pani Marta
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Natkaniec, ktora odpowiada w Spélce za finanse firmy, réwniez nie miala ochoty rozmawiac
o sposobie naliczania oplat. W sytuacji, gdy dzialania Spélki prowadza do ponad 2 letniego
op6Znienia w przeniesieniu wlasnosci, powodujac liczne negatywne skutki finansowe
i zdrowotne dla os6b, ktére zakupily od Spélki w tej nieruchomoéci mieszkania, taka postawa o0séb
reprezentujacych Zarzad jest zupelnie niezrozumiala, a tym samym budzi uzasadnione obawy
co do prawdziwosci ostatnich deklaracji skladanych przez Spélke (przeniesienie wlasnosci do korica
2009 roku, przekazanie mieszkaricom pelnego rozliczenia ponoszonych kosztéw eksploatacyjnych).
Pragniemy przypomniec, iz przeniesienie przez Spolke wlasnosci oraz przedlozenie szczegélowych
informacji o rozliczeniach zaliczek placonych na rzecz eksploatacji nie jest wola Spolki,
a obowigzkiem wynikajacym z zawartych z mieszkaricami uméw.

Analiza przeslanych przez Spélke faktur wskazuje, iz mieszkancy placa zawyzone stawki
utrzymujac réwniez czeéci przeznaczone na dzialalnosé¢ gospodarcza Spolki Natolin Plaza Center
iSavim S.A. w tym:
~  biurowiec - o pow. 1.764,6 m?
garaz podziemny - 6.300 m2
pow. uslugowa - 376,8 m?
mieszkania niesprzedane przez Spotke - ok. 20 lokali mieszkalnych
mieszkania, ktorych wlascicielem jest prokurent Spolki w klatce E i F - zbudowane

i wykorzystywane obecnie pod wynajem

Przykladowo za pozycje 1 faktury mieszkancy placq stawke 1,20 zI/m? pow. uzytkowej mieszkania.
Z ,Regulaminu rozliczenia kosztéw dostaw ciepla do budynkéw i lokali oraz rozliczen ...”
dostarczonego nam w dniu odbioru lokalu do uzytku na str. 8 mamy zestaw powierzchni
ogrzewanych, ktére zgodnie z pkt. 5 sa réwne powierzchni calkowitej lokali mieszkalnych.
Ta powierzchnia dla czeéci mieszkalnej budynku wynosi ogélem 10.689,16 m2. Jezeli faktura
nr 42/2009 firmy K&K s.c. opiewa na kwote 9266,10 zl, to za sprzatanie oplaty ponosza jedynie

mieszkaricy 7.721,75 m? pow. mieszkalnej. Niezrozumiale jest zatem dlaczego pozostali uzytkownicy

»terenéw zielonych” i klatek schodowych w tym czesci mieszkalnej (2967,41 m? , biurowca i garazu)
sa zwolnieni z tych oplat. Analiza pozostalych faktur prowadzi do podobnych wnioskéw,

ale z ostroznosci procesowej nie chcemy teraz ujawnia¢ szczeg6low.

Szczegoblne watpliwosci budza w nas nastepujace faktury:
1) Pozycja 1 - faktura VAT nr 42/2009 wystawiona przez firme K&K s.c. - pielegnacja terenow
zewnetrznych budynkow:
= poz.1- prosimy o sprecyzowanie jaki jest udzial mieszkanicow w 6.780 m?2 terenéw zewnetrznych
wokol budynkéw w kontekscie zajecia calej powierzchni patio pod dzialalnos¢ garazu
podziemnego (czerpnia garazu) i brak mozliwosci korzystania z tych terenéw przez mieszkancéw

(brak placu zabaw, fawek),
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